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CONTENIDO DE CAFICULTURA

&
* Tipos de Servicios ecosistemicos
* Ejemplos de indicadores de servicios ecosistemicos
* Analisis de relaciones entre servicios: trade-offs, sinergias,
neutron
R\ ° Sinergias entre adaptacion y mitigacion
* Herramientas para Diseno y redisefio de Sistemas
agroforestales
* Ejemplos de un disefno de Sistema agroforestal
« Las dimensiones de los arboles para el diseno
* Breve sobre manejo de sombra
g Transmitir los conocimientos con educacion formal e informal



Los servicios ecosistémicos y su clasificacion

Indicadores:

*Rendimiento del café
*Flujo de caja

*Valor del consumo interno
*Beneficio familiar

Indicadores:
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Habitat Services
are those that are necessary for

the production of all other ecosystem services

number of icons to represent the wide range of services
provided by ecosystems and biodiversity. Icons developed by
Jan Sasse.

Genetic
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ESpecies > G

Indicadores:
Existencias de carbono en el
dosel de sombra

Indicadores:

* Incidencias

» Pérdidas de
rendimiento

Indicadores:

"~ + Acidez

» Carbono del suelo
* Nutrientes

(Muller et al. 2015 —TEEB-)



Servicio de provision: produccion diversificada

H e e Produccion en cafetales de diferentes tipos

- Café Kg/ha/afio 1711 1760 1000

: Lefia m3/ha/ano 0 1.1 1.9
Bananos Kg/ha/afio 0 664 1738
Citricos Unid/ha/afio 0 1815 2341
Otros frutales Unid/ha/afio 0 36 3678
Volumen m3/ha 0 04 4.3
madera en pie

Modificado de Pinoargote et al. (2017)



Servicio de regulacion: microclima adecuado

Los arboles reducen la temperatura del aire
(“T. max.” es la temperatura maxima deseable para café)

40
Temperatura del aire
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Hora del dia

Fuente: basado en: Muschler R G, 1998. Tree-Crop Compatibility in Agroforestry: Production and Quality of Coffee
grown under managed Tree Shade in Costa Rica. USA: Univ. of Florida. 219 p.
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Cuajado de frutos (Proporcion)

¥

Regulacion de plagas: con aves

0.66;

0.611

0.56

0.50/

OO0

0.45

Sinabejas  Abejas

Modificado de Martinez-Salinas, et al. (2022)

Pheugopedius rutilus

Hay un 24% mas de frutos cuando las
abejas y aves estan presentes en
comparacion con el tratamiento de
exclusion completa.

Si solo hay abejas, hay un aumento
del 11% en comparacion con el
tratamiento de exclusion total.

Interaccion o sinergia positiva
significativa
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Servicio de regulacion: carbono en biomasa aérea
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5 - Arboles de café
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Cerda et al. (2017)



Servicio de regulacion: aportes a la fertilidad del suelo

Sombra diversificada

Timier trees

bra simpl
Café a pleno sol Sombra simple

— ——o——
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Cerda et al. (2017)



AB Analisis de relaciones entre servicios

0 o o g
> - 3
i 5
' T
7))
0 o
o
S_er\'/ic!o Servicio
ecosistémico 2 ecosistémico 2
Trade-off Sinergia

Identificacion de los
conjuntos de practicas
para proveer las
combinaciones deseadas

Servicio
ecosistemico 1
N

= >
7

de SE Servicio Modificado de:
ecosistémico 2 Rapidel et al. (2015)

$



Analisis de relaciones entre servicios
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Analisis entre
multiples
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Se
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aprender de ellos

puede
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Cerda et al. (2020)



Trade-offs intensificacion vs. sostenibilidad?

H 15000 4 = —o— <45% Cobertura sombra

=& 45-55% Cobertura sombra

—4&— >55% Cobertura sombra

I~

10000

* Hay compatibilidad entre la intensificacién vy la

sombra (sostenibilidad) con una cobertura
_ECo,

5000 - moderada (45-55% de cobertura)

e Este nivel de sombra permite una diversidad
moderada de especies arbdreas (>4 especies) que
pueden generar otros productos, asi como servicios
ecosistémicos mas amplios que apoyan la

- : : produccion de café, pero también en beneficio de la
<723 723-1570 >1570 sociedad en general.

Costo (USD ha )

Modificado de Haggar et al. (2021)

Rendimiento (kg ha

o
1




Bl IR HICI:I il CILICIIJLCIL.IUII y
mitigacion

+ Mitigacion

- Adaptacion + Adaptacié

+ Mitigacion + Mitigacién

+ Adaptacion

- Adaptacion + Adaptacion

- Mitigacion - Mitigacién

- Mitigacién



rerramientas para el diseno de sistemas
agroforestales

www.shademotion.net

Agroforest Syst
e e e — https://doi.org/10.1007/510457-022-00784-1
Check for
ShadeMotion: tree shade patterns in coffee and cocoa
agroforestry systems
Eduardo Somarriba® - Randall Zamora -
José Barrantes - Fergus L. Sinclair -
Francisco Quesada
() ShadeMotion — X
hitpsjshacoatianetfé/downioed @ ShadeMotion B Archivo v ®Especies @ Vista3D ©Reportes v £+ Configuracién @ Ayuda v Normal
» Correr Sig. Paso M M Simulacién Dinamica Traslapos Y Filtros
Arboles & o n K W Hemomient: [ . o a a Movimiento Solar >
X Y “ Fecha Inicio
= m = m 01/01/2021
Especies Fecha Fin
Generica v 01/01/2021
Tipo de Copa DAP Frecuencia de movimiento solar
Semielipsoid ¥ | 4 m Cada hora v
AltodeTronco  Alto de Copa Hora Inicio Hora Final
1 m 2 m 08:00 2. m 04:00 p.m
Frocuencias Relativas Frecuencias Acumuladas
Ancho de Copa  Densidad de Copa i S
X Terreno - {200
2 m 100 %
Latitud 1000

Panel Resumen

Sombras por Pasos

-
Q) Guardar Coordenadas: 50.00,47.80 | Celda: 50, 48

Frecuencias

Paso Media DE Min Max Mediana Moda. Asimetria  Curtosis  pceenenen®

1 1394.17 546.24 19 2653 1446 -0.40 023

Namero de celdas del

Numero de celdas del terreno

Sombras por Intervalos

Frecuencias
Acumuladas

Intervalo  Media Mediana

1 13040 5606 0 255 137 046 036 Suton 1000 1500 2000 2500

Numero de horas-sombra

|1 2 et e o e oo oa

1 96.70 48.79 ° 22 £5) 6 036 032

K : me as o 2w s om om

1 99.09 4864 0 21 % 2 021 034 Qe




Distancia de | Densidad
siembra

Cafe 25x1.2m 3300
Ingas 20x 10 m 64
Gliricidia 20x 10 m 51
Aguacate 20x 20 m 23
Maderable  30x30m 13

A

b
.Y TN Il A

% de Cobertura de sombra: 32% (lluvias) a 58% (periodo
Seco)




0 Uso de proyecciones y

H combinaciones de

dimensiones de los
arboles

Ejemplo: Nomograma del laurel (Cordia
alliodora) para lograr un nivel
determinado de cobertura de sombra

y

Las areas basales de los troncos de los
arboles también son importantes:
Deseablemente = 10 m2/ha para
cafetales

g Luis Orozco Aguilar, et al, en preparacion
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Semi-Mecanizacion en MANEJO DE SOMBRA Elimi . .
*Eliminar el riesgo de accidentes

0 graves la hora de la poda.
. ¢, Considerando manejo intermedio, entre 4,5y 5(m) de la
sombra (poro, ingas y otras), la maquina puede facilitar el

trabajo para el productor? (sondeo fincas validacion, Costa
Rica) 95,5% de los productores indicaron que Sl

 Arboles de servicio, maderables y frutales bien manejados y cumpliendo sus funciones
dentro del cafetal en el contexto de adaptacidon y mitigacidon al Cambio Climatico.

y

Permite podar entre 80

Arboles de servicio (Pord, Poda en Arboles y 90 arbOIeS de

Poda de f ion del = o
Inga, etc) para aporte de trcc)maco(:l s:';n;::Lo:e © frutales para formacion Servicio por d ia
materia organica de adecuada de copay

. - ., ramas laterales en
calidad y fijacion de N. Arboles maderables. entrada de luz.

b |

g Diapositiva: Elias de Melo



Hay que transmitir estos conocimientos al personal técnico y a las familias
caficultoras

CATIEC

teditzre toe lrchave Green Dendzperest
scdicone pars d Denarolls Verds bdduine

Caficultura
Sostenible y
Regenerativa

Cupo limitado Beca parcial CATIE de 5%
hasta 30% disponible

PLANTA INJERTAGA RVENIL PLANTA INJERTADA 4 0 6 MESES
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